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The risks posed by radon exposure in homes and
workplaces are now deemed to be beyond dis-
pute. It is quite astonishing that in spite of this, so
far neither legislature nor judicature have acted on
this issue. This contribution examines both respon-
sibility under public law and civil liability. Basic
problems are outlined without the provision of an
exhaustive legal assessment of the issue in ques-

tion. The conclusion arrived at is that the handling
of the risks posed by natural radon emission is not
situated within a legal vacuum, but that liabilities
can arise under the legal aspects of both public
and private law. De lege ferenda, the revised Basic
Safety Standards Directive (96/29/Euratom) will
establish general requirements relating to radon
exposure.

I. Einfilhrung ~ Strahlenexposition
durch Radon

Die Gefahren, die von einer Strahlenbelastung fiir Mensch
und Umwelt ausgehen kénnen, stehen nicht zuletzt auf
Grund der aktuellen Fragen rund um die Nutzung der
Kernenergie im besonderen Fokus der allgemeinen &ffent-
lichen Diskussion. Gegenstand der Kontroverse ist hier
aber in der Regel lediglich die durch den Menschen kiinst-
lich erzeugte oder verursachte Strahlenbelastung und
deren potentielle Gefahren. Demgegeniiber scheint die
Strahlenexposition, der der Mensch durch natiirliche
Strahlenquellen ausgesetzt ist, lediglich einem interessier-
ten und fachkundigen Kreis vorbehalten. Die Risikowahr-
nchmung durch die Allgemeinheit ist dagegen wenig aus-
gepragt.

Hauptursache der natiirlichen Strahlenexposition ist
Radon. Dies ist ein natiirlich vorkommendes radioaktives
Edelgas, das organoleptisch nicht wahrnehmbar ist. Es
handelt sich um ein natiirliches Zerfallsprodukt des seit
jeher im Boden vorkommenden radioaktiven Schwerme-
talls Uran." Das im geologischen Untergrund gebildete
Radon wird teilweise in die luftgefiillten Porenrdume der
Gesteine und Bdden freigesetzt. Aus dem Boden gelangt
Radon ins Freie und auch in Gebaude. Die Radonkonzen-
trationen im Freien sind regional unterschiedlich. Wih-
rend im norddeutschen Tiefland nur geringe Konzentratio-
nen auftreten, sind sie im Bergland meist hoher. Die aus-
schlaggebende Radonkonzentration in Gebiuden beruht
auf Bodengas, das auf Grund von Druck- oder Konzentra-
tionsausgleich durch die Fubéden in Gebsude eindringt.
Zu welchen Radonkonzentrationen dies schlielich fithren
kann, wird durch die Radonbildung im Baugrund, die den
Radontransport bestimmenden Eigenschaften der dort
vorkommenden Materialien und die Bauweise selbst
bestimmt. In Gebéuden treten meist hohere Radonkonzen-
trationen als im Freien auf Der Jahresmittelwert der
Radonkonzentration betrdgt in Wohnrdumen durch-
schnittlich 50 Bg/m® Diese Angaben zur durchschnitt-
lichen Radonexposition machen aber nicht deutlich, dass

grofie Teile der Bevolkerung nur einer sehr geringen Belas-
tung ausgesetzt sind, andere hingegen téglich durch hohe
Strahlendosen gefihrdet sind.

Dass die erhthte Konzentration von Radon in Gebau-
den ein erhebliches Gesundheitsproblem darstellen kann,
ist heute weitestgehend anerkannt. Einer Studie aus dem
Jahr 2006 zu Folge werden in Deutschland ca. 1.900 Lun-
genkrebstodesfalle pro Jahr durch Radon in Wohnungen
verursacht.? Damit sind rund 5 % aller jghrlichen Lungen-
krebstodesfille in Deutschland mit der Radonexposition in
Wohnungen assoziiert. Nach Angabe der Krebsliga
Schweiz ist Radon nach dem Rauchen die zweithéaufigste
Ursache von Lungenkrebs in der Schweiz. In einzelnen
Kantonen werden bis zu 16 % der Lungenkrebstoten
durch Radon verursacht.

Trotz dieser erheblichen Gefahren durch die natiirliche
Strahlenexposition durch Radon hat eine rechtliche Aufar-
beitung der Thematik bislang kaum stattgefunden. Weder
die Gesetzgebung noch die Rechtsprechung haben sich mit
der Radonthematik bisher vertieft beschiftigt. Auch im
juristischen Schrifttum fehlt es an einer entsprechenden
Aufarbeitung der Thematik. Dies mag angesichts der
erheblichen gesundheitspolitischen und der daraus folgen-
den wirtschaftlichen Bedeutung verwundern. Der folgende
Beitrag untersucht die rechtlichen Vorgaben und Problem-
stellungen einer Radonbelastung. Dabei soll zwischen

*  Dr. Ludger Giesberts ist Rechtsanwalt und Partner, Guido Kleve ist
Rechtsanwalt im Bereich Offentliches Wirtschaftsrecht in der Kanzlei
DLA Piper UK LLP in K&ln. Dr. Giesberts ist zudem Lehrbeauftragter
an der Universitit zu Kéln. Der Artikel beruht auf einem Vortrag, den
die Autoren am 29.9.2009 auf dem 3. Sichsischen Radontag in
Dresden gehalten haben.

1 Radon-222 selbst zerfillt in einer Halbwertszeit von 3,8 Tagen. Zu Ent-
stehung und Vorkommen von Radon siehe htip:/www.smul sachsen.de/
umwelt/strahlenschutz/1751 . htm.

2 Menzler, Schaffrath-Rosario et al., Abschiitzung des attributablen
Lungenkrebsrisikos in Deutschland durch Radon in Wohnungen,
2006, Ecomed-Verlag, Landsberg.

3 Vgl http://www.presseportal.ch/de/pm/100000843/1 005003 65/
bundesamt_fuer_gesundheit.
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einer 6ffentlich-rechtlichen Verantwortung und zivilrecht-
lichen Haftung fiir Radonbelastung unterschieden werden.
Auf Grund der vielfaltigen — zum groflen Teil noch unge-
klarten - rechtlichen Detailfragen kann hier aber nur ein
kurzer Uberblick der Rechtsprobleme erfolgen.

1. Offentlich-rechtliche Verantwortung
fiir Radonbelastung

Im Rahmen der Priifung einer 6ffentlich-rechtlichen Ver-
antwortung fiir Radonbelastung stellt sich die Frage,
inwieweit der Staat einer moglichen Verantwortung fiir
gesundheitsgefihrdende Radonbelastungen gerecht wird
oder werden kann. Dabei sollen zunichst die rechtlichen
Grundlagen dargestellt werden, die den Strahlenschutz bis-
lang schon zum Gegenstand haben. Es soll des Weiteren
dargestellt werden, inwieweit der Staat aufgrund bestehen-
der Regelungen verpflichtet oder berechtigt sein kann, ent-
sprechende Schutzvorkehrungen insbesondere im Bereich
des offentlichen Baurechts zu treffen. Fiir das Verhiltnis
Staat/Buirger sind vor allem auch die Méglichkeiten einer
offentlich-rechtlichen Inanspruchnahme im Wege von
Sanierungsanordnungen von entscheidender Relevanz.
Letztlich stellt sich die Frage einer potentiellen 6ffentlich-
rechtlichen Haftung fiir die aus einer Radonbelastung her-
rithrende Gesundheitsgefidhrdung.

1. Nationale und europarechtliche Grundlagen

Anders als in anderen Rechtsordnungen® existieren in
Deutschland trotz der bekannten Gefahrdung durch Radon
bislang keine allgemeinen und verbindlichen Vorgaben fiir
Radongrenzwerte in Gebiuden. Entsprechende Gesetzes-
initiativen des Bundes sind bisher am Widerstand der
Bundeslidnder gescheitert. Die Radonexposition wird aber
in der Strahlenschutzverordnung im Hinblick auf be-
stimmte Arbeitsschutzvorkehrungen geregelt. Dariiber
hinaus lassen sich (unverbindliche) Richt- und Grenzwerte
auch aus verschiedenen Empfehlungen ableiten. Auf euro-

4 Vgl etwa Art. 110 der Schweizer Strahlenschutzverordnung, der einen
festgelegten Grenzwert fiir Radon in Wohn- und Aufenthaltsriumen
von 1000 Bg/m® und von 3000 Bg/m® im Arbeitsbereich festlegt.

5 Verordnung tber den Schutz vor Schiden durch ionisierende Strah-
lung vom 20.7.2001, BGBI. 12001, S. 1714, (BGBI. 1 2002, S. 1459).

6 Inerster Linie werden europaische Vorgaben der Richtlinien
96/29/ELIRATOM vom 13.5.1996 zur Festlegung der grundlegenden
Sicherheitsnormen fiir den Schutz der Gesundheit der Arbeitskrifte
und der Bevolkerung gegen die Gefahren durch ionisierende Strahlun-
gen (Abl. Nr. L 159 vom 29.6.1996, S. 1 (,EURATOM-Grundnormen®)
und 97/43/EURATOM des Rates vom 30.6.1997 iber den Gesund-
heitsschutz von Personen gegen die Gefahren ionisierender Strahlung
bei medizinischer Exposition (ABI. Nr. L 180 vorm 9.7.1997, S. 22)
(,Patientenschutz-Richtlinie”) umgesetzt, vgl. BGBI. 1 2001, 5. 1714.

7 Empfehlung 90/143/EURATOM der Kommission vom 21.2.1990 zum
Schutz der Bevolkerung vor Radonexposition innerhalb von Gebauden
(ABL Nr. L 80 vom 27.3.1990, S. 26).

parechtlicher Ebene plant die Europdische Kommission im
Rahmen der Revision und Verschmelzung von fiinf Eura-
tom-Richtlinien auch die Festlegung von Radonreferenz-
werten, die dann verbindlich in nationales Recht umzuset-
zen waren.

a. Strahlenschutzverordnung

Die Strahlenschutzverordnung (StrlSchV)® stellt derzeit
die einzige deutsche Rechtsquelle dar, in der die Gefahren
durch Radon eine explizite Regelung erfahren haben.
Inhaltlich geht die StrlSchV auf die Umsetzung entspre-
chender europarechtlicher Vorgaben zuriick.®

Teil 3 der StrlSchV regelt den Schutz von Mensch und
Umwelt vor natiirlichen Strahlungsquellen bei Arbeiten.
Nach Anlage XI Teil A betreffen Arbeitsfelder mit erhéh-
ten Radon-222-Expositionen Arbeiten in ,1. untertigigen
Bergwerken, Schéchten und Hoéhlen, einschliefflich Besu-
cherbergwerken, 2. Radon-Heilbider und -Heilstollen,
3. Anlagen der Wassergewinnung, -aufbereitung und -ver-
teilung”. Fiir derartige Arbeiten legt die StrlSchV verbind-
liche Grenzwerte/Dosen fest, der betroffene Personen
durch natiirliche Strahlung maximal ausgesetzt werden
diirfen. § 95 legt bestimmte Verpflichtungen fest, wenn das
Produkt aus Aktivitdtskonzentration von Radon-222 am
Arbeitsplatz und Aufenthaltszeit im Kalenderjahr den
Wert von 2 MBq x h/m® iiberschreitet. Der maximale
Grenzwert wird in § 96 auf 6 MBq x h/m* festgelegt. Die
Verantwortlichen haben entsprechende Abschitzungen
durchzufithren und gegebenenfalls auch darauf basie-
rende Meldepflichten gegentber den zustindigen Behor-
den zu erfiillen. Zudem statuiert die StrlSchV eine allge-
meine Verpflichtung zur Dosisbegrenzung (§ 93) und
Dosisreduzierung (§ 94).

Gemaf3 § 2 Abs. 2 Nr. 4 trifft die StrlSchV aber ausdriick-
lich keine Regelung fiir die Strahlenexposition durch
Radon in Wohnungen einschlieflich der dazugehérigen
Gebaudeteile. Im Ergebnis stellt die StrlSchV damit zwar
eine gesetzliche Regelung fiir die Belastung durch natiirli-
che Strahlung dar, bleibt aber auf Grund des begrenzten
Anwendungsbereichs weit hinter einem allgemein ver-
bindlichen umfassenden Schutz zuriick.

b. Europdische und nationale unverbindliche
Empfehlungen und Richtwerte

Uber die StrlSchV hinaus bestehen verschiedene unver-
bindliche Empfehlungen und Richtwerte fachkundiger
Institutionen. Allerdings sind diese dadurch gekennzeich-
net, dass hier erheblich divergierende Werte zu Grunde
gelegt werden. Dies macht es insbesondere im Hinblick
auf eine verbindliche Risikobewertung schwierig, rechtlich
fundierte Maf3stibe zu entwickeln.

Die Europiische Kommission hat sich der Problematik
der Radonbelastung bereits in ihrer Empfehlung vom
21.2.1990 zum Schutz der Bevolkerung vor Radonexposi-
tion innerhalb von Gebauden angenommen.” Diese Emp-
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fehlung sieht fiir bestehende Gebaude einen Wert von
400 Bg/m® und fiir neu errichtete Gebiude einen maxima-
len Wert von 200 Bg/m?’ vor.

Die Deutsche Strahlenschutzkommission (SSK) hat in
ihren Strahlenschutzgrundsatzen zur Begrenzung der
Strahlenexposition durch Radon und seine Zerfallspro-
dukte in Geb4duden vom 21.4.1994® eine Strahlenbelastung
von 250 Bg/m® als oberes Ende des Normalbereichs der
Radonkonzentration in Wohngebduden der Bundesrepu-
blik Deutschland festgelegt, bei denen keine MafSnahmen
als notwendig erachtet wurden. Der Bereich zwischen 250
und 1.000 Bg/m? gilt demgegeniiber als Ermessensbereich
far einfache Mafinahmen zur Reduzierung der Exposition
durch Radon. Ab 1.000 Bg/m* wird ein Sanierungsbereich
angenommen, in dem auch aufwendigere Mafnahmen
erforderlich sein ktnnen. Bei Konzentrationen oberhalb
von 1.500 Bg/m’ wird eine schnellstmégliche Sanierung
empfohlen. In ihrer jiingsten Stellungnahme kommt die
Strahlenschutzkommission sogar zu der Einschitzung,
dass bei Entscheidungen tber konkrete Mafinahmen zur
Reduzierung von Radonkonzentrationen in Wohnungen
auch der Bereich unterhalb von 250 Bq/m?® zu beriicksichti-
gen sei, da nach neuen Studien bei Nichtrauchern auch
schon im Bereich von 100 bis 199 Bq/m? eine Erhdhung
des Lungenkrebsrisikos nachweisbar sei.”

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) hat auf Basis
der neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse bereits 2004 in
Zusammenarbeit mit dem Bundesumweltministerium
(BMU) ein Konzept fiir Strahlenschutzmafnahmen zur
Verminderung der Strahlenexposition durch Radon in
Aufenthaltsrdumen entwickelt, welches nicht nur die Eli-
minierung von Spitzenwerten, sondern zusitzlich eine
generelle Absenkung der Radonkonzentrationen in Auf-
enthaltsraumen vorsieht. Ab einer Radonbelastung von
100 Bg/m? sollen je nach Héhe der Radonkonzentration
Sanierungsmafinahmen bei bereits bestehenden Gebiu-
den innerhalb bestimmter Zeitrdume (bis zu 10 Jahren)
durchgefiihrt werden. Dabei soll der Aufwand fiir Sanie-
rungsmafinahmen in Relation zur Héhe der gemessenen
Radonkonzentration stehen. Neu zu errichtende Gebéude
sollen so geplant werden, dass in den Aufenthaltsrdumen
Radonkonzentrationen von mehr als 100 Bg/m® im Jahres-
mittel vermieden werden.'® Die Internationale Strahlen-
schutzkommission (ICRP) legt in ihrer Bewertung aus dem
Jahre 2004 einen Maximalwert von 6oo Bg/m® fiir Woh-
nungen und 1.500 Bg/m? fiir Arbeitsplitze fest.!’

Auch die WHO empfiehlt angesichts dieser neueren
wissenschaftlichen Erkenntnisse in ihrem im September
2009 erschienenen ,Handbook on Indoor Radon“'? eine
Einfiihrung eines nationalen Referenzwertes von
100 Bg/m”. Es soll jedoch den einzelnen Staaten tiberlassen
bleiben, ob die Uberschreitung dieses Wertes zwingende
Mafnahmen zur Verminderung der Exposition oder ledig-
lich unverbindliche Empfehlungen nach sich ziehen soll."®
In einer Pressemitteilung des Bundesumweltministeriums
wurde der von der WHO empfohlene Richtwert ausdriick-
lich begrifit und die Forderung bekraftigt, auch in

Deutschland verbindliche Mafistabe und Anforderungen
einzufiihren.'*

Trotz der derzeitigen Unverbindlichkeit spielen die
genannten Richtwerte bei der Ausfallung unbestimmter
Rechtsbegriffe jedenfalls fiir die Exekutive eine Rolle. Die
Verwaltung diirfte in der Regel mangels verbindlicher Vor-
gaben auf sie zurlickgreifen, wenn bei der Gesetzesanwen-
dung Radonbelastungen zu beriicksichtigen sind.’® In die-
sem Fall konnen die blofen Empfehlungen als Orientie-
rungen fiir die Behtrde fungieren, die sich bei der Ausle-
gung unbestimmter Rechtsbegriffe dazu veranlasst sieht,
festgestellte Radonkonzentrationen zu bewerten. Im
Gerichtsverfahren unterliegen unbestimmte Rechtsbe-
griffe grundsitzlich einer vollstindigen gerichtlichen Kon-
trolle,'® d.h. das Gericht entscheidet selbst abschliefend
iber die richtige Auslegung der Begriffe. Es ist allerdings
nicht ausgeschlossen, dass die Gerichte bei der Bewertung
von Radonkonzentrationen erginzend auch unverbind-
liche Empfehlungen heranziehen.'”

c. Europarechtliche Entwicklungen: Neufassung
von Euratom-Richtlinien

Auf europédischer Ebene existiert bislang kein verbind-
licher Rechtsakt zum Schutz vor Radonbelastung in Wohn-
gebduden. Die Richtlinie g6/2g/EURATOM beinhaltet zwar
grundsatzlich die Festlegung der grundlegenden Sicher-
heitsnormen fur den Schutz der Gesundheit der Arbeits-
krifte und der Bevolkerung gegen die Gefahren durch ioni-
sierende Strahlungen. Nach Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie
96/29/EURATOM gilt jedoch der festgesetzte Mindeststan-
dard gerade nicht fiir die Exposition durch Radon in Woh-
nungen oder infolge des natiirlichen Strahlenniveaus.
Allerdings beabsichtigt die Europiische Kommission im
Rahmen der Revision und Konsolidierung der existieren-

8 Bundesanzeiger Nr. 155 vom 18.8.1994.

9 Stellungnahme ,Lungenkrebsrisiko durch Radonexpositionen in Woh-
nungen”, verabschiedet in der 199. Sitzung der 55K am 21./22.4.2005.

10 Abrufbar unter hitp://www.umweltbundesamt-daten-zur-
umwelt.de/umweltdaten/public/theme.do?nodeldent=2461.

11 Journal Radiological protection, 2004, S. 423 (ICRP Draft recommen-
dations 2005 and radon exposal).

12 Abrufbar unter http://whglibdoc.who.int/publications/2009/
9789241547673 _eng.pdf.

13 WHO Handbook on Indoor Radon, S. 89.

14 Pressemitteilung Nr. 317/09 vom 22.9.2009, abrufbar unter
http:/fwww.bmu.de/pressearchiv/1 6_legislaturperiode/pm/pdf/
45004.pdf.

15 Fiir den Bereich des Bauplanungs- und Bauordnungsrechts vgl. unten
Abschnitte I1. 2. a. bzw. II. 2. b.

16 Vgl. BVerfGE 64, S. 261 (279).

17 So in der Vergangenheit bei der Bewertung von bestimmten Boden-
verunreinigungen, OVG Nds., Beschluss vom 3.5.2000, NVwZ 2000,
S. 1194. Vgl. hierzu ferner Abschnitt II. 2. b.
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den europidischen Strahlenschutzrichtlinien'®  kiinftig

auch die Regelung von Gefahren durch Radonbelastungen.
Die Europidische Kommission hat ihre ersten Uberle-
gungen hierzu am 16.1.2009 verdffentlicht und interessier-
ten Kreisen Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum
20.4.2009 ermdglicht.'? Im vierten Abschnitt des Entwurfs
fiihrt die Kommission ihre Absichten zu kiinftigen Anfor-
derungen bzgl. des Radonschutzes aus. Hiernach ist unter
anderem vorgeschen, dass die Mitgliedstaaten kiinftig
nationale Referenzwerte zur maximalen Radonbelastung
schaffen. Gefordert werden zudem mitgliedstaatliche
Aktionspldne zur Bewiltigung der Risiken durch eine
Radonbelastung, unabhingig davon, ob die Quelle der
Strahlung Boden, Baumaterialien oder Trinkwasser dar-
stellt. Wenngleich die letztliche Verantwortung hierzu bei
den Mitgliedstaaten verbleiben soll, schligt die Kommis-
sion folgende Maximalwerte fiir den Jahresdurchschnitt
vor: 200 Bq/m* fiir neue Gebdude, 400 Bg/m? fiir vorhan-
dene Wohnungen, 400 Bg/m’ fiir Gebdude mit hohem
offentlichen Publikumsverkehr und 1000 Bg/m? fiir vor-
handene Arbeitsplatze und andere 6ffentliche Gebéude.
Mit dem Erlass der konsolidierten Richtlinie wird der
Druck auf die nationalen Behoérden steigen, entsprechende
Regelungen vorzunehmen und die europdischen Anforde-
rungen in nationales Recht umzusetzen. Spétestens dann
wird mit verbindlichen nationalen Grenzwerten zu rech-

18 Betroffen sind hiervon folgende EURATOM-Richtlinien: 96/29/EURA-
TOM des Rates vom 13.5.1996 zur Festlegung der grundlegenden
Sicherheitsnormen fiir den Schutz der Gesundheit der Arbeitskrafte
und der Bevilkerung gegen die Gefahren durch ionisierende Strahlun-
gen (Abl. Nr. L 159 vom 29.6.1996, S. 1; 97/43/EURATOM des Rates
vom 30.6.1997 liber den Gesundheitsschutz von Personen gegen
die Gefahren ionisierender Strahlung bei medizinischer Exposition
{ABL. Nr. L 180 vom 9.7.1997, S. 22-27); 2003/122/EURATOM des
Rates zur Kontrolle hoch radioaktiver umschlossener Strahlenquellen
und herrenloser Strahlenquellen vom 22.12.2003 (Abl. Nr. L 346,

S. 57); 90/641/EURATOM des Rates vom 4.12.1990 tber den Schutz
externer Arbeitskrifte, die einer Gefihrdung durch ionisierende Strah-
lungen beim Einsatz im Kontrollbereich ausgesetzt sind (ABI. Nr. L 349
vom 13.12.1990, S. 21); 89/618/EURATOM des Rates vom 27.11.1989
tiber die Unterrichtung der Bevolkerung tiber die bei einer radiologi-
schen Notstandssituation geltenden Verhaltensmafiregeln und zu er-
greifenden Gesundheitsschutzmafnahmen (ABl. Nr. L 357 vom
7.12.1989, S. 31).

19 Abrufbar unter httpi//ec.europa.eu/energy/nuclear/consultations/
2009_04_20_natural_ radiation_sources_en.htm.

20 Demgegeniiber ist der in § 5 BauGB geregelte Flichennutzungsplan
als vorbereitender Bauleitplan, der keine direkte Rechtskraft fiir den
Biirger entfaltet, weniger als Instrumentarium fiir konkrete Radon-
schutzvorkehrungen geeignet. Zudem lassen sich die inhaltlichen
Uberlegungen zum Bebauungsplan auch auf den Flichennutzungs-
plan tbertragen, so dass insoweit auf die folgenden Ausfithrungen
verwiesen werden kann.

21 Schrodter, BauGB-Kommentar, § 1, Rn. 93 a.

22 Bezogen auf Altlasten: BGH, Urteil vom 26.1.1989, BGHZ 106,
5. 323; bezogen auf Bergschaden: BGH, Urteil vom 29.7.1999,
NJW 2000, S. 427; vgl. auch Giesberts, DB 1996, S. 361.

23 Anders als etwa § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB, hierzu sogleich. Zu den
unterschiedlichen Fallgruppen des § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB vgl. Sofker,
in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Kommentar zum BauGB,
§1Rn. 114 ff.

nen sein, die die von der Kommission vorgeschlagenen
Maximalwerte wohl kaum tiberschreiten diirften.

2. Baurechtliche Anforderungen
an den Radonschutz

Die Radonbelastung innerhalb von Gebiduden ist durch
entsprechende Bau- oder Sanierungsmafnahmen physika-
lisch und technisch kontrollierbar. Oftmals kann schon
eine ausreichende Beliiftung die Radonkonzentration sen-
ken. Effektiven Schutz bieten zudem bautechnische Vor-
kehrungen. Bei geringen Belastungen sind bereits Maf-
nahmen ausreichend, die beim Bauen gemifl dem Stand
der heutigen Technik ohnehin angewendet werden. Fiir
Gebiete mit erhohten Radonbodenbelastungen wurden
effiziente Mafinahmen zur Senkung der Strahlenexposi-
tion entwickelt.

Spezifische gesetzliche Regelungen oder Anforderungen
zu Radon in Gebduden sieht das 6ffentliche Baurecht bis-
lang nicht vor. Entsprechend existieren auch keine verbind-
lichen Grenzwerte, oberhalb derer Mafinahmen zwingend
durchzufithren sind. Fraglich ist, ob sich aus dem offent-
lichen Baurecht aber trotz fehlender Festlegung von Grenz-
werten bestimmte Handlungsoptionen oder gar Verpflich-
tungen fiir die zustindigen Behorden ergeben kénnen.

a. Beriicksichtigung von Radongefahren
im Bauplanungsrecht

Zur Regelung von durch Radonstrahlung hervorgerufenen
Gefahren kommt insbesondere das Bauplanungsrecht in
Betracht. Das klassische Instrument der Bauleitplanung
stellt der nach § 8 Abs. 1 BauGB rechtsverbindliche Fest-
setzungen fiir die stidtebauliche Ordnung enthaltende
Bebauungsplan dar.’? Die Gemeinden sind bei der Auf-
stellung von Bauleitpldnen gemdf § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB
verpflichtet, die allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse zu beriicksichtigen. Bereits
im Planverfahren gilt es daher zu ermitteln, ob die
geplante Nutzung ohne Gefihrdung des Menschen reali-
siert werden kann.?’

Daraus folgt die Aufgabe der Gemeinde, Beeintrachti-
gungen der Bewohner eines Plangebietes durch vom
Grund und Boden des Plangebietes selbst ausgehende
Gefahren zu verhindern?? Unter den unbestimmten
Rechtsbegriff ,gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse”
lassen sich auch Gefahren subsumieren, die von einer
natiirlichen Radonstrahlung hervorgerufen werden. Inso-
weit sieht § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB keine Beschrankungen
auf bestimmte Gefahrentatbestinde vor.*?

Sind damit mégliche Gefahrdungen durch Radonstrah-
lung nach § 1 Abs. 6 bei der Bauleitplanung grundsitzlich
zu beriicksichtigen, stellt sich die Frage der konkreten
Umsetzung in der Bauleitplanung und inwiefern eine
Mboglichkeit oder gar eine Verpflichtung besteht, die Ergeb-
nisse dieser Abwégungen in den Bebauungsplan aufzuneh-
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men. Der Gemeinde stehen beim Erlass des Bebauungs-
plans nur die Mittel zur Verfiigung, die das BauGB
abschlieffend in § 9 BauGB vorsieht. In Betracht kommen
grundsitzlich Festsetzungen oder Kennzeichnungen. Ein
bauplanerisches ,Festsetzungsfindungsrecht” steht den
Kommunen dabei nicht zu.>*

Dem derzeit geltenden Recht lasst sich ein Recht oder
gar eine Verpflichtung fiir eine verbindliche Festsetzung
beziiglich des Radonschutzes nicht entnehmen. Zwar kén-
nen nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB Festsetzungen zu bau-
lichen oder sonstigen technischen Vorkehrungen zum
Schutz von schidlichen Umwelteinwirkungen oder sonsti-
gen Gefahren im Sinne des BImSchG getroffen werden.
Der Regelungsinhalt des BImschG beschréankt sich jedoch
auf solche Emissionen und Immissionen, die — im weites-
ten Sinne — auf technischen Vorgéngen beruhen, sei es
durch den Betrieb von Anlagen und Fahrzeugen, sei es
durch die Verwendung von Stoffen.?® Natiirlich bedingte
Strahlungen, wie etwa durch Radon, sind hiervon aber
gerade nicht erfasst. Eine verbindliche Regelung zur radon-
sicheren Bebauung ldsst sich daher nicht auf § g Abs. 1
Nr. 24 BauGB stiitzen. Weitere Grundlagen fiir eine Fest-
setzung halt das BauGB derzeit nicht vor. Von der in § g
Abs. 4 BauGB geregelten Befugnis, landesrechtliche Rege-
lungen zu erlassen, wurde im Hinblick auf den Radon-
schutz, soweit ersichtlich, kein Gebrauch gemacht.

Die Gemeinde kann im Hinblick auf die Radonbelastung
aber zu einer Kennzeichnung nach § 9 Abs. 5 BauGB
berechtigt sein.?® Kennzeichnungen entfalten im Gegen-
satz zu Festsetzungen jedoch keine rechtliche Bindungswir-
kung.27 Sie haben nur eine Hinweis- und Warnfunktion
und richten sich damit an die am Vollzug des Bebauungs-
plans Beteiligten, insbesondere Behérden, Grundstiicksei-
gentiimer und Bauwillige.?® Konkrete Mafnahmen kénnen
nicht im Bebauungsplan vorgegeben werden. Sie beruhen
vielmehr auf bauordnungsrechtliche Vorschriften und kén-
nen allenfalls im Baugenehmigungsverfahren, insbeson-
dere durch Auflagen, angeordnet werden.??

Konkrete Grundlage einer Kennzeichnung von Flachen
mit erhéhtem Radonrisiko kann § g Abs. 5 Nr. 1 BauGB
sein® Hiernach sollen Flichen, bei deren Bebauung
besondere bauliche Vorkehrungen gegen duflere Einwir-
kungen oder bei denen besondere bauliche Sicherungs-
mafinahmen gegen Naturgewalten erforderlich sind,
gekennzeichnet werden. Dabei handelt es sich um Flachen,
die wegen ihrer besonders unglinstigen Lage nur unter
Einhaltung besonderer technischer Mafinahmen bebaut
werden kénnen.’' § g Abs. 5 Nr. 1 BauGB erfasst gerade
nicht solche Immissionen, die unter § 3 BImSchG fallen
(und dementsprechend auch Festsetzungen nach § g Abs. 1
Nr. 24 BauGB rechtfertigen kénnen). Als typisches Beispiel
fiir eine Fliche, deren Bebauung besondere bauliche Vor-
kehrungen erfordert, gelten Gebiete, in denen die Standsi-
cherheit von Gebauden gefahrdet sein kénnte®? oder auch
solche Gebiete, die durch Naturgewalten, wie etwa wech-
selnde bzw. hohe Grundwasserpegel, Lawinen, Eisgang
oder Schlamm, gefihrdet sind.33

Offen ist aber, ob § g Abs. 5 Nr. 1 BauGB nur solche bau-
lichen Vorkehrungen oder Sicherungsmafnahmen meint,
die den Bestand oder die Standsicherheit des Gebiudes
selbst betreffen. Der Wortlaut der Norm gibt eine solche
Beschrankung nicht her. Insbesondere vor dem Hinter-
grund von § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB dient die Kennzeichnung
von Gefahren nicht nur der Sicherheit der baulichen Sub-
stanz, sondern auch dem Schutz der menschlichen Ge-
sundheit. Es ist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber
diese Gefahren der Kennzeichnung nach § g Abs. 5 BauGB
entziehen wollte. So wurde vor der Einfithrung von § 9
Abs. 5 Nr. 3 auch die Belastung eines Grundstiicks mit Alt-
lasten von der Rechtsprechung als ein Fall eingeordnet, in
dem eine Bebauung besondere bauliche Vorkehrungen
erfordert>* Nach dem Sinn und Zweck der Kennzeich-
nungsvorschrift miissen deshalb auch solche Gefahren
beriicksichtigt werden, die auf natiirliche Quellen, wie
etwa der Radonstrahlung, beruhen. Die Adressaten des
Bebauungsplans sollen diesem entnehmen kénnen, wo
und aus welchem Grund gegebenenfalls mit bautechni-
schen Besonderheiten zu rechnen ist. Hierfir stellt eine
Kennzeichnung die geeignete Mafnahme dar. Dies auch
deshalb, weil die Kennzeichnung als solche noch keine
konkreten Maffnahmen vorschreibt, sondern Einzelheiten
vielmehr der konkreten Bebauung bzw. deren Genehmi-
gung vorbehalt. Hier wird man daher wohl davon ausge-
hen miissen, dass auch eine mogliche Radonbelastung

24 Schrédter, BauGB-Kommentar, § 9 Rn. 11; BVerwG, Urteil vom
11.2.1993 -4 C 18.91, DVBI. 1993, 654 = NJW 1993, 5. 2695;
OVG Nds., Urteil vom 8.2.2000, DVBL. 2000, S. 1365.

25 Dietlein, in; Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. |, BImSchG, § 2,
Rn. 30; Schulte, in BeckOK BImSchG, § 2, Rn. 22.

26 Eine vergleichbare Regelung halt § 5 Abs. 3 BauGB auch fiir den
Flachennutzungsplan vor. Insoweit liefbe sich die Argumentation auch
auf diesen Ubertragen.

27 Fehlen erforderliche Kennzeichnungen, so beriibrt dies die Wirksam-
keit des Plans zunachst nicht, vgl. OVG Liineburg, Urteil vom
8.7.1999, ZfBR 2000, S. 140. Eine fehlende Kennzeichnung kann
aber auf einen Abwiigungsmangel hindeuten, hierzu Léhr, in: Battis/
Krautzberger/L&hr, Kommentar zum BauGB, § 9, Rn. 112.

28 Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Kommentar zum
BauGB, § 9, Rn. 266.

29 OVG Koblenz, Urteil vomn 13.6.1984, NVwZ 1986, S. 56.; Schrodter,
BauGB-Kommentar, § 9, Rn. 178.

30 Demgegeniiber wird man eine Kennzeichnung nicht auf § 9 Abs. 5
Nr. 3 BauGB stiitzen kénnen. Hiernach sollen Flachen, deren Béden
erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind, im Bebau-
ungsplan gekennzeichnet werden, Nach dem Regierungsentwurf zum
BauGB handelt es sich bei diesen Stoffen jedoch ausdriicklich um
»sogenannte Altlasten” (BT-Drs, 10/4630, S. 68), also um anthropo-
gene Bodenverinderungen. Auch wenn die Vorschrift neben dem
Umwelt- auch den Gesundheitsschutz bezweckt, kann Radon wegen
seines natirlichen Ursprungs wohl nicht unter den Begriff der umwelt-
gefdhrdenden Stoffe subsumiert werden.

31 Schrodter, BauGB-Kommentar, § 5, Rn. 44.

32 Sofker, in: Ernst/Zin kahn/Bielenberg/Krautzberger, Kommentar zum
BauGB, § 5 Rn. 64.

33 Schrodter, BauGB-Kommentar, § 9, Rn. 178, § 5 Rn. 44.
34 Vgl. BGH, NJW 1991, S. 2701.
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typischerweise die Einhaltung besonderer bautechnischer
Mafnahmen erfordern kann und eine Kennzeichnung im
Bebauungsplan erfordert. Wie sich die Rechtsprechung
hier letztlich positionieren wird, bleibt abzuwarten.

Aus der so beschriebenen Kennzeichnungsméglichkeit
wird sich eine konkrete Kennzeichnungspflicht aber wohl
nur in besonderen Einzelféllen herleiten lassen. Nach § g
Abs. 5 Nr. 1 BauGB sollen die entsprechenden Flichen
gekennzeichnet werden, eine Pflicht resultiert hieraus
zundchst nicht. Die Rechtsprechung hat im Hinblick auf
die Kennzeichnung von Altlastenflichen nach § 9 Abs. 5
Nr. 3 BauGB fiir sog. ,Verdachtsfille“ keine Kennzeich-
nungspflicht angenommen.?® Hier muss die Behtrde im
Rahmen ihrer Abwigungspflicht priifen, ob diese Fliachen
vorsorglich zu kennzeichnen sind. Dabei ergeben sich aber
freilich die grofiten Probleme, weil es keine verbindlichen
Aussagen dariiber gibt, welche Konzentrationen von
Radon in der Bodenluft letztlich zu einer fiir den Men-
schen gefahrlichen Raumluftkonzentration fithren und
damit {iber einen blofien Verdachtsfall hinausgehen. Zwar
existieren bundesweit Messdaten iiber die durchschnittli-
che Radonkonzentration im Boden, diese erlauben der Pla-
nungsbehorde jedoch keine vorweggenommene Einschiit-
zung der spiteren Raumluftkonzentration in Gebiduden,
weil diese durch zu viele unterschiedliche Faktoren
bedingt sein kann. So kénnen beispielsweise die konkrete
Bodenbeschaffenheit, das Vorhandensein eines Kellers, die
Bauart und -ausfiihrung der erdberithrenden Béden und
Winde, die Verbauung von Natursteinen oder die Beliif-
tung die Radonkonzentration im Gebaude wesentlich
beeinflussen.>® Anders als in den Altlastenfillen, in denen
die Gefahr mit Vorhandensein der Altlast und entspre-
chender Grenzwerte grundsitzlich bemessen werden
kann, hingt die tatsichliche Gefahr von Radon von der
Konzentration in einem noch zu errichtenden Raumkor-
per und dessen Eigenschaften ab. Den Gemeinden fehlt es
mithin an einem tauglichen Kriterium, das die Gefihrlich-
keit des tiberplanten Bodens fur die konkrete, nach dem
Bebauungsplan zuldssige Bebauung indiziert. Auch die
bereits existierenden Richtwerte®” beziehen sich lediglich
auf eine Radonkonzentration in der Raumluft. Demnach
bleibt es bei der Frage, ob ein bestimmtes Radonpotential
eine Gefahr fiir die menschliche Gesundheit darstellt, bei

35 Vgl. insoweit OLG Oldenburg, Urteil vom 26.9.2003, DOV 2004,
S.171.Vgl. hierzu auch Schridter, BauGB-Kommentar, § 5, Rn. 46.

36 Vgl. speziell zur Liftung von Wohngebiuden: Casties, WuM 2001,
S. 589 (Abschnitt 3.4).

37 Vgl. hierzu oben Abschnitt 111,

38 So sind beispielsweise nach § 62 Abs. 2 SachsBO alle Bauvorhaben im
Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans, sofern sie keine
Sonderbauten nach § 2 Abs. 4 SachsBO betreffen, genehmigungsfrei.

39 Vgl § 71 Abs. 1 SichsBO, § 75 Abs. 1 5.1 BauQ NRW, § 58 Abs, 1
S. 1 LBO BW, Art. 68 Abs. 1 5. 1 BayBO.

40 So z.B. § 3 Abs. 1 BauO NRW, § 3 Abs. 1 LBO BW.

41 Soin § 16 BauOQ NRW, vgl. auch § 19 NBauQ, § 12 HBO, Art. 11
BayBO.

der Schwierigkeit der Feststellung einer solchen, so dass
sich eine konkrete Kennzeichnungspflicht derzeit wohl
nicht ohne Weiteres begriinden lisst. Dies kann wohl nur
im Falle einer gesicherten positiven Kenntnis eines gefihr-
lichen Radonpotentials angenommen werden.

Angesichts der im Falle einer erhohten Radonbelastung
gefdhrdeten Rechtsgiiter, insbesondere Leben und Gesund-
heit der betroffenen Bevolkerung, diirfte es der planenden
Gemeinde aber zuzumuten sein, bei konkreten Verdachts-
fillen nahere Gutachten einzuholen und bei bestehender
Gefahr durch Radonstrahlung mittels einer Kennzeichnung
— gegebenenfalls vorsorglich — im Bebauungsplan darauf
hinzuweisen. Dies insbesondere deshalb, weil im Geltungs-
bereich eines qualifizierten Bebauungsplans ein konkretes
Baugenehmigungsverfahren - und damit die Moglichkeit
der Berticksichtigung von Radongefahren — fiir bestimmte
Bauvorhaben in der Regel nicht mehr stattfindet.*®

b. Berticksichtigung von Radongefahren
bei der Erteilung von Baugenehmigungen oder
der Anordnung von Sanierungsmalnahmen

Ein Vorhaben kann nach den landesrechtlichen Baugeneh-
migungsvorschriften nur genehmigt werden, wenn 6ffent-
lich-rechtliche Vorschriften dem nicht entgegenstehen.>
Das Bauordnungsrecht der Lander macht die Zulissigkeit
von Vorhaben davon abhingig, dass gesundheitliche Risi-
ken nicht entstehen. So enthalten die Vorschriften {iber all-
gemeine Anforderungen an Vorhaben regelmiRig die Vor-
aussetzung, dass bauliche Anlagen so errichtet werden
missen, dass Leben und Gesundheit nicht gefahrdet wer-
den.*® Neben der allgemeinen Ankniipfung an das Tatbe-
standsmerkmal der Gefahr fir die menschliche Gesund-
heit finden sich in einigen Landesbauordnungen auch spe-
zielle Vorschriften, die den Schutz gegen schidliche Ein-
flitsse regeln. Danach miissen bauliche Anlagen so beschaf-
fen sein, dass durch chemische, physikalische oder biologi-
sche Einfliisse Gefahren oder unzumutbare Beldstigungen
nicht entstehen.’

Durch das gesetzliche Erfordernis einer gesundheitsver-
traglichen und gegen schidliche Einfliisse geschiitzten
Bauweise wird den Behorden also grundsitzlich eine recht-
liche Moglichkeit eingeraumt, radonsicheres Bauen im Ein-
zelfall anzuordnen. Auch hier wird sich bei der Genehmi-
gung von Neubauten jedoch im Einzelfall die Frage stellen,
welche Radonkonzentrationen auf dem jeweiligen Bau-
grund vorliegen miissen, um eine tatsachliche Gefahr
anzunehmen. Nur in besonders gelagerten Fillen diirfte
die zwangsweise Anordnung gezielter Maffnahmen recht-
lich geboten sein. Will die Behorde jegliche Gefihrdung
ausschliefsen, bliebe ihr die Moglichkeit, in der Baugeneh-
migung eine Bauweise anzuordnen, die das Uberschreiten
einer unbedenklichen Raumluftkonzentration ausschlieft.
Auflagen, mit denen pauschal ,radonsicheres Bauen” ange-
ordnet wird, erscheinen angesichts des Bestimmtheitsge-
bots aber zumindest bedenklich. Es stellt sich die Frage, ob
insoweit nicht vielmehr konkrete bauliche Mafinahmen
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angeordnet werden miissten. Das BVerwG erachtet es in
vergleichbaren Fillen aber als ausreichend, dass sich der
Aussagegehalt der Anordnung durch Auslegung ermitteln
lasst. Allein der Umsta_nd, dass konkrete Mafinahmen
nicht zwingend vorgeschrieben werden, miisse die Rege-
lung nicht unbestimmt machen.*? Jedenfalls kénnte bei-
spielsweise eine Anordnung, erdberiihrende Gebiudeteile
gasdicht herzustellen, ein geeignetes Mittel sein, um den
Schutz gegen schédliche Einflisse zu gewahrleisten.**

Es erscheint jedoch offen, ob die Behorde zu einer derar-
tig umfassenden, praventiven Anordnung ermichtigt ist,
wenn sie eine Gefihrdung nicht mit abschliefender
Sicherheit darlegen kann. Dies betrifft zunichst die Unsi-
cherheit, ob auf Grund der bestehenden Bodenluftkonzen-
tration iiberhaupt eine Gesundheitsgefdhrdung nach
Bebauung auftritt.** Zudem bleibt die Frage, welcher
maximal zuldssige Radonwert in der Raumluft der konkre-
ten Bebauung im Rahmen von Baugenehmigungsauflagen
zu Grunde zu legen ist. Mangels verbindlicher Grenzwerte
wird die Behorde in der Regel mit erheblichen Abwigungs-
problemen konfrontiert sein. Wihrend die Fachbehérden
in anderen Bereichen auf untergesetzliche Risikostandards
zuriickgreifen kénnen,*® bleibt in der Einschitzung des
Gefdhrdungspotentials von Radon derzeit allenfalls der
Ruckgriff auf die Uberzeugungen einschlagiger Fach-
kreise.*® Selbst hier konnen die Einschitzungen iiber eine
Unbedenklichkeitsgrenze stark auseinander gehen, was
sich schon in den unterschiedlichen Regelungen im inter-
nationalen Vergleich und der unterschiedlichen Richt-
werte zeigt.*’ Diese Unsicherheit kann im Einzelfall zu
Problemen bei der Festlegung von Grenzwerten fithren.
Die Rechtsprechung hat es aber bereits in den vergleichba-
ren Altlastenfallen geniigen lassen, dass die Verwaltungs-
behérden bei Fehlen gesetzlicher Vorgaben auf die indi-
zielle Bedeutung einschlagiger Richtwerte zuriickgrei-
fen.*® Im Zweifel kann die Behorde gehalten sein, eine
radonsichere Bauweise zumindest zu empfehlen.

Werden in einem bestehenden Gebdude erhéhte Radon-
konzentrationen nachgewiesen, stellt sich die Frage, ob
und gegebenenfalls wie die zustindigen Behtrden hierauf
reagieren koénnen. In Betracht kommen insbesondere
Anordnungen, das Gebiude so zu sanieren, dass Gesund-
heitsgefahrdungen ausgeschlossen werden. Die Bauord-
nungen der Linder enthalten Eingriffsermachtigungen fiir
den Fall, dass bauliche Anlagen nicht den éffentlich-recht-
lichen Vorschriften entsprechen,*? In Verbindung mit den
bauordnungsrechtlichen Generalklauseln,”® die - mit
abweichendem Wortlaut - eine gesundheitsgefahrdende
Bauweise verbieten, konnen die Behérden also im Einzel-
fall notwendige Mafnahmen anordnen, um hohen Radon-
konzentrationen in der Raumluft entgegen zu treten.

Hinsichtlich der Einschitzung, welche Konzentrationen
eine Gesundheitsgefadhrdung darstellen, stehen die Behér-
den hierbei wieder vor den bereits angesprochenen
Schwierigkeiten beziiglich der Festlegung einer gesund-
heitsgefdhrdenden Belastung. Allerdings ist die Abwigung
zumindest dahingehend erleichtert, dass eine konkrete

Radonkonzentration in der Raumluft nunmehr bereits
feststellbar ist und keine schwierigen Prognosen beziiglich
einer solchen angestellt werden miissen.®' Soweit eine
gesundheitsgefahrdende Konzentration im Einzelfall
(gegebenenfalls mittels Gutachten) dargelegt wurde, stellt
sich fiir die Behtrde die Frage nach der Auswahl eines ver-
héltnisméRigen Mittels und der Auswahl des Verantwort-
lichen. Welche MafSnahmen dabei in Betracht kommen, ist
in erster Linie eine technische Frage des Einzelfalls. Das
Bundesumweltministerium geht davon aus, dass selbst im
Fall einer grundlegenden Sanierung mit Kosten von etwa
20 € pro iiberbautem Quadratmeter zu rechnen ist,52 was
im Rahmen der Angemessenheit einer Sanierungsanord-
nung in schwerwiegenden Fillen fiir die VerhaltnismagRig-
keit der Anordnung sprechen kénnte. Insoweit ist die
Befugnis von Sanierungsanordnungen aber stark vom
jeweiligen Einzelfall abhingig.

3. Amtshaftung bei Uberplanung von radon-
belasteten Gebieten

Die Frage nach einer Haftung des Staates im Wege der
Amtshaftung nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG im Falle
von Radonbelastungen stellt sich insbesondere im Falle
der Uberplanung von radonbelasteten Gebieten. Die
Anforderungen an einen Amtshaftungsanspruch sind zu
vielgestaltig, als dass sie hier im Detail erldutert werden
konnten. Eine Amtshaftung setzt jedenfalls voraus, dass
die Bauplanungsbehotrde eine ihr obliegende Amtspflicht
verletzt hat, entweder indem sie ein belastetes Areal iiber-
haupt zur Wohnnutzung auswies oder indem sie es unter-
liefs, die Radonbelastung im Bebauungsplan hinreichend
zu kennzeichnen.”?

42 BVerw(G, Urteil vom 29.10.1998, DVBI 1999, S. 244,

43 So fiir § 19 NBauO Lindorf, in; Grofe-Suchsdorf et al., Kommentar zur
NBauO, § 19, Rn. 21.1.

44 Hierzu bereits oben Abschnitt 11.2.a.
45 Vgl. dazu Brenner/Nehrig, DOV 2003, S. 1024 (1028 f.).

46 Sofker, in: Ernst/ZinkahnfBielenberg/Krautzbergcr, Kommentar zum
BauGB, §1, Rn. 117,

47 Vgl. hierzu Abschnitt I1.1.

48 Siehe hierzu insbesondere die Rspr. zur sog. ,Hollandliste”, vgl. OVG
Nds., NVwZ 2000, 5. 1194,

49 7Z.B. § 61 Abs. 1 BauO NRW, § 65 Abs. 1 NBauO, § 58 Abs. 1
SachsBO.

50 Z.B.§3 Abs. 1 BauO NRW, § 1 Abs. 1 NBauO, § 3 Abs. 1 SichsBO.

51 Dies gilt auch in den Fillen bestehender Gebiude, die z.B. im Rah-
men einer Nutzungsdnderung einer neuen Baugenehmigung bediirfen.

52 Themenpapier des BMU, Radon - Ein Edelgas belastet das Wohnen,
S. 5, abrufbar unter http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/
application/pdf/radon_themenpapier.pdf.

53 Zudem liefie sich grundsétzlich auch auf eine Amtspflichtverletzung
durch die Erteilung einer Baugenehmigung abstellen, vgl. hierzu
Giesberts, DB 1996, 5. 361 (364).
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Bei der Aufstellung eines Bebauungsplans haben die
Gemeinden insbesondere den Belang des § 1 Abs. 6 Nr. 1
BauGB zu beachten, der die Berticksichtigung der Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse ver-
langt.>* Daraus ergibt sich die Verpflichtung des Planungs-
tragers, die kiinftige Wohnbevélkerung vor Umweltbelas-
tungen und Gefahren zu schiitzen, die von Grund und
Boden des Plangebietes ausgehen.”® Grundvoraussetzung
fur eine Amtspflichtverletzung ist jeweils, dass der
Gemeinde das Gefahrenpotential bei der Aufstellung eines
Bebauungsplans bekannt war bzw. hitte bekannt sein miis-
sen.”® Wann eine solche Kenntnis bzw. ein derartiges Ken-
nenmiissen vorliegt, lasst sich pauschal nicht beantworten.
Zur Abschitzung des Gefahrenpotentials muss die Ge-
meinde bei Vorliegen von Anhaltspunkten Ermittlungen
iber die Beschaffenheit der Grundstiicke im Plangebiet
anstellen.>’ Besteht demnach fir den Planungstriger
Anlass zu der Annahme, dass Grundstiicke im Plangebiet
derartige Radonkonzentrationen aufweisen, die bei Bauten
nach dem Stand heutiger Technik einen Radonschutz nicht
gewihrleisten, hat sich die Gemeinde hieriiber Klarheit zu
verschaffen. Angesichts der Tatsache, dass fiir Deutschland
bislang lediglich Empfehlungen, aber keine verbindlichen
Grenzwerte fiir Radonbelastungen in Gebduden existieren
und dem Umstand, dass die in anderen Staaten geltenden
Grenzwerte erheblich voneinander abweichen, lassen sich
Aussagen iiber den Umfang und Inhalt der erforderlichen
Ermittlungen nur schwer treffen. Zudem ldsst sich pau-
schal nicht mit Gewissheit vorhersagen, welche Bodenluft-
konzentrationen letztlich auch zu gesundheitsbedenk-
lichen Werten in den Gebduden selbst fithren. Im Zweifel
sollten naturwissenschaftliche Sachverstindige zur Beur-
teilung des Gefahrenpotentials herangezogen werden.

Die bisherige Rechtsprechung zu einer Amtshaftung
durch die Aufstellung von Bebauungspldnen resultiert aus
der Belastung des iiberplanten Gebietes durch Altlasten.
Diese Situation ist insoweit mit der Belastung durch natir-

54 Vgl. hierzu bereits oben.

55 BGH, Urteil vom 21.2.1991, NJW 1991, S. 2701; BGH, Urteil vom
14.10.1993, NJW 1994, S. 253 (254), Hierzu bereits oben Fn. 22.

56 Giesberts, DB 1996, 5. 361 (362); OLG Frankfurt, Urteil vom
17.12.2001 =1 U 133/98; OLG Minchen, Urteil vom 15.7.2004 -
1 U 4795/03 (zur fehlenden Festsetzung von Hochwasserschutzmal-
nahmen im Baugenehmigungsverfahren).

57 BGH, Urteil vom 14.10.1993, NJW 1994, S. 253 (255) m.w.N;
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liche Radonstrahlung durchaus vergleichbar, da § 1 Abs. 6
Nr. 1 BauGB auch auf natiirliche Gefahrenquellen anwend-
bar ist.”® In den zur Altlastenproblematik entschiedenen
Fillen wurde eine Amtspflichtverletzung durch die Aus-
weisung als Wohngebiet insbesondere bejaht, wenn die
Flichen fiir eine Wohnbebauung aufgrund der Gesund-
heitsgefahren objektiv ungeeignet waren.”® Ein solcher
Fall ist auf Grund der grundsatzlichen Beherrschbarkeit
der Radonbelastung durch entsprechende bautechnische
Mafinahmen eher nicht vorstellbar. Eine Amtspflichtver-
letzung durch die Ausweisung wurde selbst dann verneint,
wenn trotz der Belastung eines Grundstiicks konkret keine
Gesundheitsgefahren ausgingen.®® Ist demnach sicherge-
stellt, dass bei der vorgesehenen Wohnbebauung keine
Gesundheitsgefahren drohen, scheidet eine Amtspflicht-
verletzung aus.

Die Ausweisung eines Wohngebietes kann bei dem Biir-
ger aber das Vertrauen erwecken, dass keine Flachen im
Wohngebiet derart mit Schadstoffen belastet seien, dass
Gesundheitsgefahren fiir die Wohnbevélkerung drohen.®’
Hinsichtlich der unklaren Gefahrdungslage bei besonders
hohen Radonbelastungen der Bodenluft lasst sich dies aber
jedenfalls in Einzelfillen nicht immer gewéhrleisten. Inso-
weit kann eine Amtspflichtverletzung jedenfalls dann
gegeben sein, wenn auf Grund der bekannten Gefahren-
lage zumindest eine Kennzeichnung des entsprechenden
Baugebietes hitte erfolgen miissen. Mogliche Haftungsrisi-
ken lassen sich daher in der Regel durch eine Kennzeich-
nung der Flichen gemaf § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB reduzie-
ren, bei deren Bebauung besondere bauliche Vorkehrun-
gen auf Grund der Radonbelastung erforderlich sind. In
diesem Falle geht das Vertrauen des Biirgers von vornher-
ein nur auf die Geeignetheit zu Wohnzwecken bei radonsi-
cherer Bauweise. Der Bauherr, Eigentimer oder Erwerber
eines als radonbelastet gekennzeichneten Grundstiicks
kann aus diesem Grund keine Schiden ersetzt verlangen,
die sich aus der etwaigen Radonbelastung ergeben.®?

Fehlt es — trotz Kenntnis bzw. vorwerfbarer Unkenntnis
des aus der erhohten Radonkonzentration folgenden
Gefahrenpotentials — an einer entsprechenden Kennzeich-
nung und drohen aus der Wohnnutzung ohne besondere
Schutzmafnahmen Gesundheitsgefahren fiir die Bewoh-
ner, lisst sich eine Amtspflichtverletzung nicht generell
ausschliefen. Dies hingt dann von der konkreten Belas-
tung des Plangebietes ab, die im jeweiligen Einzelfall gege-
benenfalls gutachterlich zu priifen wire. Eine Schadenser-
satzverpflichtung - die Gbrigen Anspruchsvoraussetzun-
gen vorausgesetzt®® — wiirde sich dann auf die vom
Schutzzweck der Amtspflicht erfassten Schdden erstre-
cken. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Bauleitpla-
nung nicht den Zweck hat, dem Bauherrn beherrschbare
Baugrundrisiken und die Verantwortung fiir eine einwand-
freie Durchfihrung und Durchfithrbarkeit seines Bauvor-
habens abzunehmen.®* Es kénnten nur solche Schiden
ersetzt verlangt werden, die daraus entstanden sind, dass
die Wohngebaude aufgrund der Gesundheitsgefahren zur
Wohnnutzung nicht gecignet sind, also eine unmittelbare
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Beziehung zur Gesundheitsgefahrdung aufweisen. Darun-
ter kénnen beispielsweise Heilungskosten oder Kosten fiir
(nachtréagliche) radonschiitzende Baumafinahmen fallen.
Fithren dahingegen Gesundheitsgefahren nicht zum vélli-
gen Ausschluss einzelner Nutzungsméglichkeiten von
errichteten oder zu errichtenden Gebiuden, so wird das
blofle Vermogensinteresse, welches darin besteht, dass ein
von Belastungen freies Grundstiick einen htheren Markt-
wert als ein belastetes aufweisen konnte, nicht von der
Pflicht nach § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB geschiitzt.®

Letztlich ldsst sich nicht mit Sicherheit ausschliefen,
dass die Rechtsprechung in besonders gelagerten Einzel-
fillen daher eine Amtspflichtverletzung bejahen kénnte.
Bei positiver Kenntnis oder begriindetem Verdacht einer
kritischen Radonbelastung sollte daher von der Méglich-
keit der Kennzeichnung Gebrauch gemacht werden, um
damit die radonsichere Bauweise in die Eigenverantwor-
tung des Bauherrn zu stellen.

Ill. Zivilrechtliche Haftung fiir Radonbelastung

Neben der offentlich-rechtlichen Verantwortung ist in der
Rechtsanwendungspraxis vor allem auch die zivilrechtli-
che Haftung fiir eine Radonbelastung in Gebduden von
crheblicher praktischer Bedeutung. Hierbei stellt sich ins-
besondere die Frage, inwieweit eine Radonbelastung zu
Gewihrleistungsanspriichen im Kauf- und Mietrecht fiih-
ren kann. Aber auch fiir Bautrdger, Architekten und Bau-
unternehmen konnen sich aus einer Radonbelastung
besondere Haftungsrisiken ergeben. Nicht zuletzt auf
Grund des enormen wirtschaftlichen Wertes, der bei
Immobilientransaktionen regelméafig gegeben ist, kommt
es insoweit mafgeblich auf eine mogliche Reduzierung
des Haftungsrisikos an.

1. Radonbelastung als Sachmangel im Sinne
des Gewdhrleistungsrechts des BGB

Zentrales Element sowohl der kauf- als auch der mietrecht-
lichen Gewihrleistung ist die Mangelhaftigkeit der (Kauf-
bzw. Miet-)Sache. Im Falle des Verkaufs eines mit Wohnbe-
bauung verschenen Grundstiicks sowie der Vermietung
eines Wohnobjektes ist von einem Sachmangel infolge
Kontamination auszugehen, wenn die ernsthafte Gefahr
besteht, dass Stoffe mit einem erheblichen gesundheitsge-
fahrdenden Potential im Rahmen der tiblichen Nutzung
der Sache auftreten.®® MaRgeblich ist daher das konkrete
Risiko, gesundheitsgefahrdenden Stoffen ausgesetzt zu
sein.®” Lisst sich demgegeniiber eine bestimmte Stoff-
konzentration ermitteln, hingt die Qualifizierung als Man-
gel davon ab, ob die ermittelte Stoffkonzentration den Ein-
tritt von Gesundheitsschdden ernsthaft beftrchten ldsst.
Die Strahlenbelastung eines Gebdudes durch Radon
kann demnach einen Sachmangel im Sinne des § 434
Abs. 1 BGB bzw. § 536 Abs. 1 BGB darstellen, wenn sich

aufgrund der Strahlung eine konkrete Gefahr von gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen ergibt. Bei Vorhandensein
einer solchen Gefahr fehlt es an der Eignung fir die
gewthnliche Verwendung (in Form eines dauerhaften
Aufenthalts in den Gebiuden) und der Ublichkeit der
Beschaffenheit nach § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB. Besteht
diese Gefahr bei Nutzung des gemieteten Wohnraums, ist
der nach dem Vertrag vorausgesetzte Gebrauch (Wohnen)
beeintrichtigt oder sogar vereitelt und demnach die Miet-
sache mangelhaft i.S.d. § 536 Abs. 1 BGB.

Fir die Beurteilung der Mangelhaftigkeit der Sache
kommt es nicht darauf an, dass eine Gesundheitsgefihr-
dung mit Sicherheit feststeht. Wie auch bei sonstigen
Umweltgiften gentigt es, wenn die Belastung als solche
erwiesen ist und aufgrund deren Intensitdt der Eintritt
eines Schadens nicht auflerhalb aller Wahrscheinlichkeit
liegt.*® Auch im Zivilrecht stellt sich daher die Frage, ab
welcher Radonkonzentration in Gebduden letztlich ein
Sachmangel anzunehmen ist. Solange keine verbindlichen
Grenzwerte fiir die Radonkonzentration in Gebiuden exis-
tieren, obliegt es letztlich den Gerichten, unter Zuhilfe-
nahme naturwissenschaftlichen Sachverstandes, festzu-
stellen, wann von einer ernsthaften Gefahr der Gesund-
heitsschadigung durch bestimmte Radonkonzentrationen
in Gebauden auszugehen ist. Der Uberschreitung der oben
genannten (unverbindlichen) Empfehlungen diirfte dabei
aber wohl eine starke Indizwirkung fiir das Vorliegen
eines Sachmangels zukommen.

Im Falle der Verduflerung eines unbebauten Grund-
stiicks hangt die Beurteilung der Mangelhaftigkeit gemif
§ 434 Abs. 1 BGB davon ab, welche Beschaffenheit das
Kaufobjekt nach der Parteivereinbarung oder fiir die nach
dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung aufweisen muss
bzw. welche Erwartungen an die Beschaffenheit berechtig-
terweise gestellt werden durften. Bietet der Verkaufer das
radonbelastete Grundstiick als Bauland an, kann ein Sach-
mangel unter Umstanden bereits dann anzunehmen sein,
wenn die radonsichere Bauweise Schutzvorkehrungen und
damit Mehrkosten erforderlich macht, der es bei ,iiblicher”
Bauweise nach dem Stand der Technik nicht bedurft hitte.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn die als Bauland beschrie-
bene Fliche eine iiberdurchschnittlich hohe Radonkonzen-
tration im Boden aufweist, der nur mit besonderen bau-
lichen Schutzvorrichtungen begegnet werden kann. Zu
beachten ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich der

65 BGH, NJW 1993, S. 933.

66 Fiir den kaufrechtlichen Mangelbegriff BGH, Urteil vom 27.3.2009,
NJW 2009, 5. 2120 (2121), fiir den Bereich des Mietrechts vgl. Eisen-
schmid, in: Schmidt-Futterer, Mietrecht, 9. Aufl., 2007, § 536, Rn. 149
mow. N,

67 Vgl. hierzu die Rechtsprechung zu den Altlastenfillen, die bereits den
konkreten Verdacht einer Bodenverunreinigung durch Altlasten als
Sachmangel ansehen, OLG Celle, Urteil vom 21.8.2008 - 8 U 49/08,
BeckRS 2008, 19237 m.w.N. Ebenso OLG Miinchen, Urteil vom
3.4.1998, NJW-RR 1998, S. 455 (456).

68 OLG Hamm, NJW-RR 1987, S. 968; Blank, in: Blank/Bérstinghaus,
BGB-Kommentar, § 536, Rn. 68; Eisenschmid, in: Schmidt-Futterer,
Mietrecht, 9. Aufl., 2007, § 536, Rn. 149.
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Verkédufer auf den in Grundstiickskaufvertrigen regelma-
Rig vorgenommenen vertraglichen Haftungsausschluss
nicht berufen kann, soweit er den Mangel arglistig ver-
schwiegen oder eine Garantie fiir die Beschaffenheit der
Sache iibernommen hat, § 444 BGB.®?

2. Reduzierung des Haftungsrisikos

Wenngleich die zivilrechtlichen Haftungsfragen durch
eine Radonbelastung von Wohn- oder Arbeitsgebiduden in
der Rechtsprechung — soweit ersichtlich — noch nicht the-
matisiert wurden, zeigen die insoweit vergleichbaren Fille
sonstiger Umweltgifte oder -belastungen, dass sich hier fiir
die Vertragsparteien erhebliche Haftungsrisiken ergeben
kdnnen. Selbst oder gerade wenn eine zivilrechtliche Haf-
tung im Einzelfall nicht gegeben ist, kénnen aus dem
Erwerb einer mit Radon belasteten Immobilie fiir den Kéu-
fer nicht eingepreiste wirtschaftliche Risiken resultieren,
die sich schnell auf beachtliche Summen addieren kénnen.

Insoweit ist im Rahmen des Erwerbs oder auch der
Anmietung von Immobilien in radonbelasteten Gebieten
dringend zu raten, entsprechende Vorsichtsmafinahmen
zu treffen. In Betracht kommen hierftr insbesondere eine
gutachterliche Klarung der Risikolage und/oder die Redu-
zierung des Haftungsrisikos durch eine entsprechende
Vertragsgestaltung.

a. Gutachterliche Kldrung der Risikolage

Die Durchfiihrung einer ,Environmental Due Diligence”
zahlt mittlerweile zum Standardprogramm einer grofien
Unternehmens- oder Immobilientransaktion. Der Kauf
von Unternechmen und Immobilien birgt eine Reihe von
Risiken, unter denen Umweltrisiken einen immer héheren
Stellenwert einnehmen. Im Rahmen einer solchen ,Due
Diligence” lassen sich sowohl rechtliche als auch techni-
sche bzw. geologische Risiken erkennen und minimieren.
Zur Klarung der Risikolage empfiehlt es sich daher, zumin-
dest bei Transaktionen in Gebieten, die fiir ihre Radonbe-
lastung bekannt sind, entsprechende rechtliche und tech-
nische Gutachten zur Abschitzung der Risiken — wie etwa
Sanierungsnotwendigkeit oder Nutzungseinschrankungen
- infolge der Radonbelastung einzuholen. Dies kann im
Verhiltnis zum Wert der Transaktion zu minimalen Kos-
ten durch fachkundige Berater erfolgen und dient in einem
erheblichen Mafie dem Kapitalschutz des Auftraggebers.

b. Reduzierung des Haftungsrisikos durch Vertrags-
gestaltung

Neben der gutachterlichen Kldrung der Risikolage emp-
fiehlt sich zudem, bei der individuellen Vertragsgestaltung
mogliche Risiken durch eine Radonbelastung zu reduzie-

69 OLG Celle, Urteil vom 21.8.2008 - 8 U 49/08, BeckRS 2008, 19237.

ren. Hier sind die unterschiedlichsten Gewdhrleistungs-
und Haftungsklauseln denkbar, die jeweils von dem kon-
kreten Einzelfall abhingig sind. Je nach Perspektive (Kiu-
fer — Verkdufer - finanzierende Banken, etc.) lassen sich
hierbei die Interessenlagen entsprechend beriicksichtigen.
Auf diese Weise werden zwar die tatsichlichen Risiken der
Radonbelastung nicht ausgeschlossen, aber die finanzielle
Verantwortlichkeit wird eindeutig zugeordnet. Nicht zu-
letzt auf Grund der bislang nicht ausgeprdgten Recht-
sprechung zur zivilrechtlichen Haftung durch Radonbelas-
tung und der fehlenden verbindlichen Grenzwerte ist eine
privatrechtliche Regelung von Haftungsfragen zur Schaf-
fung von Rechtssicherheit unumgénglich.

IV. Ergebnis und Ausblick

In zahlreichen europiischen Mitgliedstaaten ist das
Bewusstsein fiir die Bedeutung der Radonexposition der
Bevolkerung in Wohnraumen in den letzten Jahren erheb-
lich gewachsen. In einigen Landern wurden bereits kon-
krete Mafinahmen zur Dosisiiberwachung ergriffen und
rechtliche Grundlagen geschaffen. Die deutschen Gesetzge-
ber haben demgegeniiber bislang keine konkreten Grenz-
werte einer zuldssigen Strahlenbelastung in Wohngebau-
den geregelt, lediglich die StrlSchV sieht fiir bestimmte
Arbeitsbereiche verbindliche Vorgaben vor. Bislang verfol-
gen die Behorden im Wesentlichen das Ziel einer umfas-
senden Information der betroffenen Kreise. Dadurch wer-
den die radonbedingten Risiken weitestgehend in den Ver-
antwortungsbereich der Grundstiicksinhaber verlagert,
wodurch diesen auch die Freiheit verbleibt, iiber die Not-
wendigkeit von Schutzmafnahmen zu befinden. Durch
die zu erwartenden europarechtlichen Vorgaben im Rah-
men der Revision der EURATOM-Richtlinien werden die
darin vorgegebenen Grundsitze kiinftig aber auch in deut-
sches Recht umzusetzen sein. Das BMU hielt im Septem-
ber 2009 unter Hinweis auf die Empfehlung der WHO
einen verbindlichen Grenzwert von 100 Bg/m* fiir erfor-
derlich. Ob diese Einschitzung auch in der aktuellen Legis-
laturperiode noch Giiltigkeit besitzt, bleibt abzuwarten.

Wenngleich eine konkrete rechtliche Ausgestaltung bis-
lang nicht erfolgt ist, bedeutet dies aber nicht, dass sich die
Gefidhrdung durch natiirliche Radonstrahlung derzeit in
einem rechtsfreien Raum befindet. In offentlich-recht-
licher Hinsicht lassen sich Regelungen insbesondere tiber
das Bauplanungs- und Bauordnungsrecht erzielen. Die
zivilrechtliche Haftung ist bislang weitestgehend unge-
klirt, jedoch bestehen hier erhebliche Haftungsrisiken, die
nur iiber die gutachterliche Kliarung der Risikolage und
eine entsprechend klare Vertragsgestaltung rechtssicher
handhabbar sind. Die gesundheitlichen Gefahren der
Radonbelastung sind zu grof; als dass diese sich dauerhaft
der rechtlichen Diskussion entzichen kénnte. Diesbeziig-
lich ist zu erwarten, dass sich in naher Zukunft sowohl die
Legislative aber auch die Judikative hiermit detailliert aus-
einanderzusetzen haben.



